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A l’issue de cet état initial de l’environnement croisé avec le rapport
d’analyse du territoire (sur les autres thématiques) et du diagnostic
agricole, il est possible de d’esquisser un scénario de référence “au fil
de l’eau” décrivant l’évolution probable du territoire du Pays des
Sources en l’absence de SCOT. 

Les principales tendances des formes de développement en cours
pourraient conduire à :

. HABITAT : une poursuite de la dissémination des habitants sur
l’ensemble des communes du territoire, simplement au regard des
disponibil ités foncières et des logiques communales de
développement. L’urbanisation se ferait principalement à partir de
constructions nouvelles en accession à la propriété, offrant une
architecture “banalisée” au regard des caractéristiques locales.

INCIDENCES NÉGATIVES POSSIBLES :
Perte de l’identité du territoire, recul de la ruralité, conflits

croissants entre la recherche d’un cadre de vie des nouveaux arrivants
et les nécessités de l’activité agricole locale, consommation foncière
mal maîtrisée, atteinte aux paysages naturels et urbains, pression
urbaine accrue sur les secteurs à forte sensibilité environnementale
(communes de forêt, urbanisation dans les fonds de vallée, continuités
écologiques, etc.) et accentuation des problèmes liés à la gestion de la
ressource en eau (plus de personnes dans les secteurs où l’eau potable
est de qualité et/ou en quantité peu satisfaisante), peu diversification
de l’offre en logements.

INCIDENCES POSITIVES POSSIBLES :
Accession à la propriété restant facilitée par un marché aux

prix maîtrisés dans un contexte d’offre importante de terrains, maintien
d’une population jeune (accueil de jeunes ménages en première
accession), maintien d’une dynamique jusque dans les communes les
plus rurales, peu de contraintes architecturales au développement de
constructions nouvelles économes en énergie, réoccupation du bâti
agricole plus utile à l’activité.

. ÉQUIPEMENTS/SERVICES : une dépendance accrue pour accéder
aux équipements et services concentrés sur les pôles extérieurs au
territoire (Compiègne, Noyon, Roye), avec une disparition
progressive des commerces et services de proximité (en particulier
dans le domaine de la santé).

INCIDENCES NÉGATIVES POSSIBLES :
Accroissement notable des besoins en déplacements sur des

distances nécessitant le recours aux modes motorisés, décalage
grandissant avec les attentes des nouveaux habitants et le maintien ou
la création d'équipements et services locaux, augmentation constante
des besoins en équipements à l’échelle locale fragilisant les finances
communales, difficulté d’accès aux équipements de santé.

INCIDENCES POSITIVES POSSIBLES :
Moindre consommation d’espace pour l’accueil d’équipements

et de services.

. TRANSPORTS/DÉPLACEMENTS : une dépendance accrue à
l’automobile en l’absence d’alternatives suffisamment efficaces au
regard de l’organisation du territoire.

INCIDENCES NÉGATIVES POSSIBLES :
Généralisation de l’automobile comme moyen de déplacements

privilégié, précarité énergétique des ménages en difficulté, dépendance
accrue des captifs (personnes âgées et/ou non motorisées),
encombrements accrus vers les principaux lieux de destination, difficulté
pour organiser un système de transport collectif dans un contexte de
population fortement dispersée, augmentation probable des émissions
de GES (sauf si évolution technologique des véhicules utilisés).

INCIDENCES POSITIVES POSSIBLES :
Déplacements non contraints pour les personnes motorisés,

système local de transport plus ciblé au regard des personnes
concernées et des lieux restant à desservir.

.  ÉCONOMIE : un développement économique reposant
principalement sur de petites structures locales essentiellement
artisanales et de services, une agriculture encore largement présente
mais concentrée autour d’exploitations à la taille plus importante et
tournées principalement vers la grande culture.

INCIDENCES NÉGATIVES POSSIBLES :
Déplacements domicile-travail (hors territoire) croissants,

activité agricole intensive pouvant fragiliser les milieux naturels et
restant consommateur d’eau, modifications paysagères significatives
avec la mutation probable des surfaces herbagères.

INCIDENCES POSITIVES POSSIBLES :
Moindre consommation d’espaces agricoles pour l’accueil de

nouveaux sites d’activités économiques, maintien du cadre de vie des
habitants (peu des nuisances liées aux activités).
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. PAYSAGES N A T U R E L S E T BÂTIS : une confirmation des évolutions
notables du grand paysage dominé par les espaces largement ouverts de
champs cultivés et les espaces fermés par des boisements essentiellement
privés. Des formes de développement urbain principalement par étirement
des trames existantes s’insérant difficilement dans le paysage ouvert, et
une banalisation des formes architecturales nouvelles peu contraintes par
des principes de protection ou de mise en valeur.

INCIDENCES NÉGATIVES POSSIBLES :
Recul des caractéristiques paysagères du Pays des Sources qui

contribuent à son identité et à son cadre de vie, remise en cause des
couronnes herbagères en frange des trames urbaines tenant un rôle paysager
majeur et contribuant à la diversité environnementale, peu d’intérêt porté à la
gestion des boisements, disparition progressive du tissu architectural local et
atteinte aux sites et monuments présentant un intérêt patrimonial.

INCIDENCES POSITIVES POSSIBLES :
Des perspectives de développement urbain peu contraintes, des

conditions optimisées d’exploitation des terres cultivables et des boisements
constituant un atout indéniable dans un marché en constante évolution.

. ENVIRONNEMENT : des formes de développement pouvant accentuer les
atteintes à l’environnement, notamment à partir de choix d’urbanisation
entrant de plus en plus en conflit avec des sensibilités écologiques
(continuités naturelles, espaces à dominante humide, lisières boisées, etc.)
et les secteurs présentant des risques, des déséquilibres croissants dans la
gestion de la ressource en eau, mais la confirmation de résultats probants
dans la gestion des déchets, la valorisation des énergies renouvelables et
une optimisation de la performance énergétique des constructions.

INCIDENCES NÉGATIVES POSSIBLES :
Apparition de nouvelles coupures dans les continuités écologiques

majeures à l’échelle du territoire, des perturbations notables sur la faune et la
flore locales, des risques mal maîtrisés impactant plus fréquemment les biens
et les personnes, des dysfonctionnements majeurs dans l’approvisionnement
en eau sur certaines parties du territoire, une régression sensible des espaces
à dominante humide, une atteinte aux paysages par la multiplication
d’installations et de techniques répondant à des logiques de valorisation
é n e r g é t i q u e .

INCIDENCES POSITIVES POSSIBLES :
Une valorisation de la filière bois créant de nouveaux débouchés

locaux, une agriculture restant nettement compétitive, un bon niveau
d’équipement en assainissement des eaux usées, une production de déchets
contenue malgré le développement urbain constaté, des réponses apportées
à la diversification du bouquet énergétique national et de nouvelles
ressources engendrées pour la collectivité.



Schéma de synthèse des enjeux environnementaux et hiérarchisation
L E S ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX
HIÉRARCHISÉS :

Les enjeux prioritaires :

• La gestion de la ressource en eau dont la
p r é s e r vation des principaux espaces à
dominante humide :

• La prise en compte des risques liés au
ruissellement, aux remontée de nappes et aux
sols argileux :

• La préservation de la biodiversité et la
gestion des paysages caractéristiques du Pays
des Sources :

Les enjeux complémentaires :

• La valorisation énergétique sur le territoire :

• La prise en compte des risques
technologiques :

• La prise en compte des nuisances:

Les enjeux à conforter :

• La poursuite d’une bonne gestion des
déchets :

LES OBJECTIFS
ENVIRONNEMENTAUX VISÉS À
L’ISSUE DU SCOT (à confirmer) :

Garantir à l’ensemble des administrés une
desserte en eau potable suffisante en
quantité et en qual ité satisfaisante,
préserver les principaux espaces à
dominante humide ayant notamment un
effet sur la régulation des niveaux d’eau et
sur sa qualité.

Prévenir les principaux risques naturels en
mesure d’affecter en particulier les secteurs
urbanisés et définir des actions à mettre en
oeuvre pour les réduire, voire les
supprimer.

Assurer les principales continuités
écologiques à l’échelle du territoire et vers
les espaces voisins, préserver les secteurs
présentant les plus forts intérêts paysagers,
valoriser le patrimoine bâti du territoire.

Autoriser la mise en place d’opérations
valorisant les  énergies renouvelables
(production et recours) et actionner des
outils incitant les propriétaires et les
collectivités à des économies d’énergie sur
le bâti.

Limiter les risques sur les biens et les
personnes liés aux développement
économique et aux activés accueillies sur le
territoire.

Ne pas aggraver les nuisances engendrées
par le développement sur l’environnement
naturel et humain.

Contribuer à l’effort national de réduction
des déchets produits et de leur valorisation.
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